I’état critique du systeme de

santé et nous en discutons
constamment. La paralysie et les
résultats presque aléatoires et
souvent injustes dans notre systéme
de justice passent inapercgus.
Pourtant, le probléme est tout
aussi grave.

N otre sociéeté est consciente de

Si la majorité est moins préoccupée par
1a justice, ¢’est siirement parce qu’elle
n’en a pas besoin réguliérement, mais plu-
16t a quelques reprises dans la vie. Aussi,
le systéme juridigue étant essentiellement
priveé, il n’encombre pas autant les livres
financiers de 'Etat. Finalement, le virage
a droite de nos jours a sapée toute la sym-
pathie que les gens ressentaient autrefois
pour les accusés et 'absence de fonds pour
1a défense ne choque plus.

Le contraste entre les deux systémes est
frappant. Les services médicaux sont dis-
ponibles pour tous, mais la pénurie des
ressources crée des lignes d’attente et des
délais qui sont parfois dangereux. Par
contre, on peut trouver un avocat sans at-
tendre méme si le procés s’avere lent a
aboutir. Malheureusement, les services ju-
ridigues ne sont pas abordables pour la

_majorité des citoyens. Le systéme médical
serait identique sans 'assurance-maladie.

En effet, non seulement les pauvres
sont généralement prives des bénéfices de

a justice est malade

la justice, mais les membres de la classe
moyenne sont souvent ruinés par un di-
vorce oul par une accusation pénale ou dis-
ciplinaire.

Il est vrai que la justice a toujours cotté
cher. Il y a trente ans, nous pouvions nour-
rir I'espoir que les nouvelles technologies
— photocopieuses, systémes de recherche,
traitement de textes — nous permetiraient
de réduire le temps de préparation et
donge, les cotits de services. Hélas, la tech-
nologie a eu l'effet contraire et a augmenté
les prix.

Au lieu d'utiliser les innovations pour
gagner du temps, on a haussé les exi-
gences. Les avocats sont soumis aux
stricts délais, il y a un nombre prodigieux
de nouveaux formulaires a remplir et de
détails a divulguer a I’'autre partie.

Avant 1965, la procédure déterminait
presque tout et souvent, un proceés fondé
en droit pouvait étre perdu a cause des
technicités. Dans les années 1970, la procé-
dure a perdu toute son importance. De-
puis, elle a repris du poil de 1a béte.

La résurgence des technicités fait en sor-
te que le procés redevient une course a obs-
tacles et que le hasard joue un réle injusti-
fiable dans la détermination du résultat.

La procédure et les régles fastidieuses
de preuve favorisent généralement les
riches et les puissants. De plus, 1'élément
aleatoire n'affecte pas les plaideurs habi-
tuels comme le gouvernement, les munici-
palités et les grandes compagnies, qui

peuvent récupérer dans un proceés injuste-
ment gagne ce qu'ils ont injustement per-
du ailleurs. Pour I'individu, un jeu a la
fois cher et imprévisible ne vaut pas la
chandelle.
tout cela s’ajoutent le conservatisme

de notre époque, la réticence des tribunaux
d’intervenir contre
T’autorité et le respect
exagére pour la posi-
tion de la Couronne en
droit criminel. La
conséguence est I'alié-
nation totale du ci-
toyen ordinaire du
systéme de justice. Un
des piliers de la démo-
cratie est donc demoli.

Comment remédier
a la situation?
D’abord, il faut que le
public comprenne
I’importance du pro-
bléme. Ensuite, il faut
travailler sur trois pistes: I'abrogation du
nouveau Code de procédure civile avec ses
délais stricts, la fin du procéduralisme et
la réduction des coiits a I'individu, en par-
tie par une utilisation plus sage de la tech-
nologie et en partie par une augmentation
des sommes disponibles pour I'aide juri-
dique et pour la défense des droits.
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